
Review Gilcrease 
Turnpike Wetland 
Assessment Results
OKRAM  TRAINING:  DAY  2



Day 2: Agenda
7:30 – 8:30 AM: Review Gilcrease Turnpike wetland assessment results
8:30 – 8:45 AM: BREAK
8:45 – 9:45 AM: Step by Step Instructions for OKRAM Metric Calculations‐ Dan Dvorett
9:45 – 10:00 AM: BREAK
10:00 – 11:00 AM: Step by Step Instructions for OKRAM Metric Calculations 
(Continued)‐ Dan Dvorett
11:00 – 11:30 PM: LUNCH (Pizza provided)
11:30 – 12:00 PM: Travel to field site (Mohawk Park: meet at 36.218915, ‐95.892062)
12:00 – 3:00 PM: Independent application of OKRAM at Mohawk Park wetland
3:00 – 3:30 PM: Review of assessment



Goals

Discussion of Gilcrease Turnpike Wetland 
assessment results

In‐depth look at metric, attribute and 
overall score calculations

Think about and discuss how scores 
reflect site condition

Discussion of site characteristics that 
lead to better OKRAM scores

Discussion of how wetlands imbedded in 
urban landscape can still provide uplift



Outline
Site 1 Assessment Review

Site 1 vs. Site 2

 Historic Condition vs. Current 
Condition



Site 1 
Assessment 
Review: 
Assessment Area



Site 1 Assessment Review: Site 
Description

Site Description 
Site Name Training 1
Date of Assessment 8/23/2024
Assessor Name(s) DD, CD, SG, BT
Assessor Affiliation(s) OCC and OSU

Location Information
Site Latitude 36.132832
Site Longitude ‐96.054484
Coordinate System GCS 1983
Level III Omernik Ecoregion Cross Timbers
Directions/Access Notes Park on shoulder of N. bound 21st exit from Gilcrease Tpke



Site 1 
Assessment 
Review: Site 
Description

Assessment Area Information
Size of Wetland ~0.55 ha
# of Assessment 
Areas 1
Assessment Area ID 1 AA Type Polygon AA size 0.5
Reason for 
Assessment OKRAM Training

HGM Classification (circle one class and any relevant subclasses)
HGM Class Depression Flat Slope Lacustrine Riverine

Regional 
Subclass

Closed Impounded Hardwood Headwater
Disconnected 

Oxbow
Connected 
Oxbow

Open Impounded
Low‐

gradient
Man‐made 
Lacustrine

Beaver 
Complex

Groundwater In‐Channel

Open Surface Water

Floodplain 
(non‐

perennial)

Closed Surface 
Water

Floodplain 
(upper 

perennial)
Floodplain 
(lower 

perennial)



Site 1 Assessment Review: Site 
Description

Additional Site Characteristics (circle dominant condition)
Hydrologic 
Condition at 
time of 
assessment Ponded/inundated Saturated Soil (no surface water) Dry

Hydroperiod
Temporary            

(inundated for <1 
month)

Seasonal              
(inundated for extended 

periods of growing 
season)

Semi‐permanent/ Permanent        
(inundated except during drought 

years)

Dominant 
Vegetation Forested Scrub/Shrub Emergent Submergent/ Floating Leaved Unvegetated

Management
Unmanaged Agriculture Stormwater

Water 
treatment

Water 
supply Wildlife



Site 1 Assessment Review: Hydroperiod

Stormwater Inputs

 Culvert discharges, ditches, or tile drains in to or out of the wetland
 Moderate
 Water enters wetland from culverts, diversions or ditches only 

during large storm events



Site 1 Assessment 
Review: 
Hydroperiod
Hydroperiod Score =

1‐ (Extent * Severity Weight)

1 – (1 * 0.5)= 0.5



Site 1 Assessment Review‐
Water Source

Watershed is ~3,700 acres
Upstream Impoundment @ 5,500 
meters
Roughly 700 acres impervious or 20%
Roughly 2% ponds, 1% dryland ag,1% 
excavation, and 1% woody 
encroachment
Water Source score of 0.58



Site 1 Assessment Review: Water Source
HUC 8  Indicators of altered water source Distance (m) Reduction
Upstream Impoundment 5,500 0.1
Downstream Impoundment 0

Catchment Indicators of altered water source % Cover Multiplier Description
Impervious surface 20 1.5
Dryland agricultural land that is tilled 1 0.5
Woody encroachment 1 0.5
Impounded water 2 2
Topographic alteration (leveling, excavation, mining) 1 1
Total Altered Cover 36.00

METRIC SCORE 1b 0.58

Water Source =  ( 1 – 0.1) – [(0.2*1.5) + (0.01*0.5) + (0.01+*.5) + (.02*2) + (0.01*1))]*(1‐0.1)



Site 1 Assessment Review: Hydrologic 
Connectivity

Artificial rip‐rap steep grades



Site 1 Assessment Review: Hydrologic 
Connectivity

Hydro Connectivity = (100 – altered perimeter)/100.
Hydro Connectivity  = (100 – 90)/100 = 0.1



Site 1 Assessment Review: Hydrology
Hydroperiod: 
The frequency/duration of inundation is moderately altered as a result of 
stormwater inputs (0.5)

Water Source: 
The delivery of water from the watershed is moderately altered primarily 
from upstream impervious surfaces (0.58)

Hydrologic Connectivity: 
Water movement out of the wetland is restricted to channel inflow and 
outflow (0.1)

Overall Hydrology score = (average of Hydroperiod, Water Source, and 
Hydro Con.) = 0.39



Site 1 Assessment Review: Excess Nutrients 
and Contaminants

 Residential Runoff 
and Septic/ 
sewage discharge
 Minor
 Residential 

dwellings 
within 200 
meters of 
wetland



Site 1 Assessment Review: Excess Nutrients 
and Contaminants

 Stormwater inputs
 Moderate
 Stormwater inputs 

from culverts

Indicators of Chemical Contaminants Minor Moderate Major Indicator Description

Point source discharge (ditch or pipes from 
industrial sources, etc.)

Stormwater inputs (ditches, discharge pipes, 
culverts, adjacent impervious surface or railroad 
tracks) 100

SW input from Turnpike and 
residential

Increased salinity (e.g., salt crust)

Industrial spills or dumping

Oil sheen (does not include sheen from iron 
precipitates)

TOTAL IMPACTED AREA 100

SEVERITY WEIGHT 0.25 0.5 0.75
SEVERITY WEIGHTED AREA 50
METRIC SCORE 2a 0.25

Nutrients/Con Score =1‐ (Extent * Severity Weight)= 1 –(1 * 0.25)‐(1 * 0.5)= 0.25



Site 1 Assessment Review: Buffer Filter
Mowed Lawn directly 
adjacent to entire AA‐ low 
impact

Urban area intersects east 
transect at 190 m‐ high 
impact



%Intact = lowest value among:
 High impact/250
Moderate impact/100
Low impact/30

Transect 3
High impact = 190/250 = 0.76
Low impact = 0/30 = 0
0 is selected for % intact

Metric score is average of 
%intact for all 8 transects

Buffer

Distance to 
High  
Impact

Distance to 
Moderate 
Impact

Distance to 
Low Impact % Intact

1 250 100 0 0
2 250 100 0 0
3 190 100 0 0
4 250 100 0 0
5 250 100 0 0
6 250 100 0 0
7 250 100 0 0
8 250 100 0 0

Metric 
Score 0.00

Site 1 Assessment Review: Buffer Filter



Site 1 Assessment Review: Water Quality
Nutrients/Contaminants
Stormwater inputs from turnpike and residential neighborhood is a 
major input of nutrients and contaminants (0.25)

Buffer Filter
The area surrounding the AA has an extremely minimal ability to slow 
the movement of water and prevent the contribution of excess 
nutrients and contaminants to the wetland (0.0)

Overall Water quality score = (average of Nutrients/Contaminants 
and Buffer Filter) = 0.13



Site 1 Assessment Review: Vegetation 
Condition

Vegetation Layers

Tree
Shrub/ 
sapling

Herbaceous
/ Emergent

Submergent
/ Floating

Percent Cover of Layer (live vegetation) 0 5 85 5

Indicators of Vegetation Removal from 
Anthropogenic Activities (Percentage of the 
AA impacted) ◊
Tree and shrub cutting (estimate cover lost )

Ground disturbance exposing soil surface

Dead vegetation
Mechanical disturbance from structures 5 5 5
Total Removed Cover 5 5 5
Sum of existing and removed cover 10 90 10

Rip‐Rap precluding 
the growth of 
vegetation



Site 1 Assessment Review: Vegetation 
Condition

Vegetation Layers

Tree
Shrub/ 
sapling

Herbaceous/ 
Emergent

Submergent/ 
Floating

Percent Cover of Layer (live vegetation) 0 5 85 5

Indicators of Vegetation Disturbance 
(Percentage of live vegetation cover 
impacted)
Haying, mowing, brush hogging
Ground surface disturbance but revegetated
Invasive species and or crop/pasture 
Native Monoculture 10
Upland plant encroachment hydroperiod 
Percent disturbed cover per layer 8.5

Cattails are a native 
monoculture at ~60% 
cover and is recorded 
as 10% (60‐50)



Vegetation Layers

Tree
Shrub/ 
sapling

Herbaceous
/ Emergent

Submergen
t/ Floating 
leaved

Percent Cover of Layer (live vegetation) 0 5 85 5
Total Removed Cover 5 5 5
Sum of existing and removed cover 10 90 10
Percent disturbed cover per layer 8.5
METRIC SCORE 4a 0.79

Site 1 Assessment Review: Vegetation 
Condition

Veg. Condition  = 1‐ (Disturbed + Removed) / Cover + Removed

Veg. Condition = 1‐ (0.085 + 0.15) / (0.95 + 0.15) = 0.79  



Site 1 Assessment Review: Habitat 
Connectivity

Area of Natural and 
Marginal Connected 
Habitat 0.5
Area of Natural 
Connected Habitat 0.5
Area within 1 km 
buffer 346
METRIC SCORE 3b 0.00

Mowed lawn and turnpike 
limit connectivity to AA (0.5 
ha)

Hab. Con = mean(Nat and Marg)/ 1 km buffer

Veg. Condition = ((0.5 +0.5)/2) /346 = 0.001



Site 1 Assessment Review: Biota
Vegetation Condition
Minor impacts from surrounding rip‐rap limiting plant growth, 
and native monocultures reducing site diversity (0.79)

Habitat Connectivity
Wetland has extremely minimal connectivity to surrounding 
natural habitats due to the position within the turnpike (0.00)

Biota score = (average of Veg. Con. and Hab. Con.) = 0.39



Site 1 
Assessment 
Review: Overall 
Score

4. OKRAM Overall Condition Score‐ Riverine

Metric Score
1 Hydrology
1a. Hydroperiod 0.50
1b. Water source 0.58
1c. Hydrologic Connectivity 0.10

Hydrology Attribute  0.39
(metric 1a +metric 1b + metric 1c)/3

2 Water Quality
2a. Nutrients/Contaminants 0.25
2b. Buffer Filter 0.00

Water Quality Attribute 0.13
(metric 2a +metric 2b)/2

3 Biota
3a. Vegetation 0.79
3b. Habitat Connectivity 0.00

Biota Attribute 0.39
(metric 3a + metric 3b)/2

Overall Condition Score 0.30

Final Score = 
average of 
Hydrology, Water 
Quality and Biota 
Attributes) 
Final score = (0.39 
+0.13+0.39)/3= 0.30



Outline
Site 1 Assessment Review
Site 1 vs. Site 2
 Historic Condition vs. 
Current Condition



Site 2 Assessment Review: Hydroperiod
Moderate 
stressor 
from direct 
stormwater 
inputs

Moderate 
stressor 
from 
stormwater 
inputs into 
creek which 
serves as 
primary 
water 
source

Both wetlands score 0.5 for Hydroperiod



Site 2 Assessment Review: Water Source
Both watersheds 
nearly identical and 
score 0.58 for 
Water Source



Site 2 Assessment Review: Hydrologic 
Connectivity
Site is 
surrounded 
by artificial 
steep 
grades 
(except 
culverts) 
and scores a 
0.1

50% of 
wetland 
boundary is 
adjacent to 
steep road 
grade and 
scores a 0.5



Site 2 Assessment Review: Excess Nutrients 
and Contaminants
Both sites have 
residential and 
stormwater inputs 
of nutrients and 
contaminants and 
score 0.25



Site 2 Assessment Review: Buffer Filter
All buffer 
transects 
immediately 
intersect 
mowed lawn 
and the site 
scores 0 for 
Buffer Filter

All transects 
are > 30 m 
from low 
impact and 
>100 m from 
moderate 
impact. The 
site scores 1 
for Buffer 
Filter.



Site 2 Assessment Review: Buffer Filter
 Location within AA 

matters
 Moving AA could 

result in a Buffer 
Filter score of 0.68

 Larger wetlands tend 
to score better

 Multiple AAs provide 
average condition



Site 2 Assessment Review: Vegetation 
Condition

Site 1 
minimal 
alteration 
from rip‐rap 
around 
boundary 
and cattails.  
Site scores a 
0.79

Site 2 has 
diversity 
strongly 
impacted by 
lack of trees 
and cattail 
monoculture.  
Site scores a 
0.33



Site 2 Assessment Review: Vegetation 
Condition

 Need to consider the 
surrounding wetland 
context

 Considering the entire 
wetland on a trajectory 
towards reforestation would  
increase score 

 Multiple AAs provide 
average condition



Site 2 Assessment Review: Habitat 
Connectivity

Site 1 has no 
connectivity 
due to 
surrounding 
turnpike and 
scores a 0.

Site 2 has 
greater 
connectivity 
due to larger 
wetland size 
and adjacent 
natural 
uplands and 
scores a 0.15. 



Site 2 Assessment Review: Overall Score
Site 1‐ OKRAM Overall Condition Score‐ Riverine

Metric Score
1 Hydrology
1a. Hydroperiod 0.50
1b. Water source 0.58
1c. Hydrologic Connectivity 0.00

Hydrology Attribute  0.36
(metric 1a +metric 1b + metric 1c)/3

2 Water Quality
2a. Nutrients/Contaminants 0.25
2b. Buffer Filter 0.00

Water Quality Attribute 0.13
(metric 2a +metric 2b)/2

3 Biota
3a. Vegetation 0.79
3b. Habitat Connectivity 0.00

Biota Attribute 0.39
(metric 3a + metric 3b)/2

Overall Condition Score 0.29

Site 2‐ OKRAM Overall Condition Score‐ Riverine

Metric Score
1 Hydrology
1a. Hydroperiod 0.50
1b. Water source 0.58
1c. Hydrologic Connectivity 0.50

Hydrology Attribute  0.53
(metric 1a +metric 1b + metric 1c)/3

2 Water Quality
2a. Nutrients/Contaminants 0.25
2b. Buffer Filter 1.00

Water Quality Attribute 0.63
(metric 2a +metric 2b)/2

3 Biota
3a. Vegetation 0.33
3b. Habitat Connectivity 0.15

Biota Attribute 0.24
(metric 3a + metric 3b)/2

Overall Condition Score 0.46



Outline
Site 1 Assessment Review

Site 1 vs. Site 2

 Historic Condition vs. Current 
Condition



Historic vs. Current: Pre‐restoration
Given location constraints 
and stormwater role, Site 1 
provides wetland functions.  
However, minimal uplift 
opportunity from 1995 
condition.

Uplift potential for Site 2 is 
very high, essentially from a 
non‐wetland site in 1995 
which should score close to 
0.0

Site 1

Site 2



Historic vs. Current: Site 1 Hypothetical Pre‐restoration
4. OKRAM Overall Condition Score‐ Riverine

Metric Score
1 Hydrology
1a. Hydroperiod 1
1b. Water source 0.58
1c. Hydrologic Connectivity 0.75

Hydrology Attribute  0.77
(metric 1a +metric 1b + metric 1c)/3

2 Water Quality
2a. Nutrients/Contaminants 0.50
2b. Buffer Filter 0.25

Water Quality Attribute 0.38
(metric 2a +metric 2b)/2

3 Biota
3a. Vegetation 0.79
3b. Habitat Connectivity 0.15

Biota Attribute 0.47
(metric 3a + metric 3b)/2

Overall Condition Score 0.54



Historic vs. Current: Site 2 Hypothetical Pre‐restoration

Hydroperiod = 0 (not a wetland‐ no hydrology)
Water Source = 0.58 (same as post‐ same watershed)
Connectivity = 0 (not a wetland‐ no hydrology)
Nutrients / Contaminants = 0 (not a wetland)
Buffer Filter = 0 (developed)
Vegetation = 0 (vegetation removed/developed)
Connectivity = 0 (developed)
Pre‐ restoration score = 0.06
Post‐restoration score = 0.46
Increase of 0.4



Step by Step 
Instructions for OKRAM 
Metric Calculations
OKRAM  TRAINING:  DAY  2



Outline
Google Earth Tutorial
Delineate Wetland Boundary
Generate Random Point
Create AA
Create Buffers
Create Buffer Lines
Delineate Watershed

Office Preparation and Preliminary Metric Calculation in Google Earth
Mohawk Wetland 3
Mohawk Wetland 4
OTA Liberty Trail 5 (3AAs)



Delineate a Wetland Boundary
Download National 
Wetlands Inventory 
KML for use in Google 
Earth

https://www.fws.gov/
program/national‐
wetlands‐
inventory/google‐earth



Delineate a Wetland Boundary



Generate a Random Point



Generate a Random Point



Create an AA



Create Buffers



Create Buffer Lines



Delineate Watershed
Download USGS topo maps from: https://www.earthpoint.us/TopoMap.aspx



Delineate Watershed
Download Waters data here: 
https://www.epa.gov/waterdata
/viewing‐waters‐data‐using‐
google‐earth



Delineate Watershed



Delineate Watershed



Delineate Watershed



Outline
Google Earth Tutorial
Delineate Wetland Boundary
Generate Random Point
Create AA
Create Buffers
Create Buffer Lines
Delineate Watershed

Office Preparation and Preliminary Metric Calculation in Google Earth
Mohawk Wetland 3
Mohawk Wetland 4
OTA Liberty Trail 5 (3AAs)



Mohawk3: Hydroperiod
 No hydroperiod 

alterations apparent 
within 500 m



Mohawk3: Hydrologic Connectivity

 Road Grades = 1050
 Unimpacted = 1500
 Connectivity Barriers = 40%



Mohawk3: Water Source

 Downstream impoundment within 500 meters
Watershed = 7,100 acres, Impervious = 3,200 acres (45%), impounded water = 30 acres (1%)



Mohawk3: Buffer Filter
 No impacts at 

relevant distances 
along any transects



Mohawk3: Habitat Connectivity

 262 connected 
natural hectares

 339 total hectares



Outline
Google Earth Tutorial
Delineate Wetland Boundary
Generate Random Point
Create AA
Create Buffers
Create Buffer Lines
Delineate Watershed

Office Preparation and Preliminary Metric Calculation in Google Earth
Mohawk Wetland 3
Mohawk Wetland 4
OTA Liberty Trail 5 (3AAs)



Mohawk4: Hydroperiod
 No hydroperiod 

alterations apparent 
within 500 m



Mohawk4: Hydrologic Connectivity

 Wetland entirely 
surrounded by road 
and railroad grades



Mohawk4: Water Source
 Watershed = 100 

acres, 
 impervious surface 

= 25 acres (25%)
 Impounded water = 

5 acres (5%)



 S buffer 20 meters 
until mowed right of 
way

 All other buffers are 
intact

Mohawk4: Buffer Filter



Mohawk4: Habitat Connectivity

 15 connected natural 
hectares

 339 total hectares



Outline
Google Earth Tutorial
Delineate Wetland Boundary
Generate Random Point
Create AA
Create Buffers
Create Buffer Lines
Delineate Watershed

Office Preparation and Preliminary Metric Calculation in Google Earth
Mohawk Wetland 3
Mohawk Wetland 4
OTA Liberty Trail 5 (3AAs)



OTA5a‐c: Hydroperiod
 No hydroperiod 

alterations apparent 
within 500 m of AA’s 
a and c

 Turnpike serves as a 
minor hydroperiod 
alteration for AA b.



OTA5a‐c: Water Source

Watershed = 11,500 acres, Impervious = 6,000 acres (52%), impounded water = 50 acres 
(1%), dryland agriculture = 50 acres (1%) 



OTA5a: Hydrologic Connectivity
 Road Grades = 850
 Unimpacted = 1950
 Connectivity Barriers = 30%



OTA5b: Hydrologic Connectivity
 Road Grades = 1100
 Unimpacted = 900
 Connectivity Barriers = 55%



OTA5c: Hydrologic Connectivity
 Road Grades = 700
 Unimpacted = 700
 Connectivity Barriers = 50%



OTA5a: Buffer Filter
Transect 3 is 180 m 
from high impact 
(urban)
Transect 7 is 15 m 
from low impact (trail)
Transect 8 is 25 m 
from low impact (trail



OTA5b: Buffer Filter
Transects 1, 4 and 5 
are 0 m from low 
impact (road)
Transects 7 and 8 are 
5 m from low impact 
(trail)



OTA5c: Buffer Filter
Transect 5 is 5 m from 
low impact (trail)
Transects 6 and 7 are 
15 m from low impact 
(trail)



OTA5a: Habitat Connectivity
 75 connected natural 

hectares
 95 connected 

marginal and natural 
hectares

 339 total hectares



OTA5b: Habitat Connectivity
 60 connected natural 

hectares
 70 connected 

marginal and natural 
hectares

 339 total hectares



OTA5c: Habitat Connectivity
 55 connected natural 

hectares
 60 connected 

marginal and natural 
hectares

 339 total hectares


